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BULLETIN D672,5,+ۑ( 
DES DOCTRINES MÉDIÉVALES 

par Marta BORGO, Iacopo COSTA, Marc MILLAIS, Kristina M,7$/$,7Ø, 
Jean-Christophe de NADAÏ, Adriano OLIVA * 

�',7,216��(7��75$'8&7,216 

Jean Érigène. ۑ/ ړ«GLWLRQ�FULWLTXH�GHV�SRªPHV�GH�-HDQ��ULJªQH�HW�GH�
sa traduction latine du De imagine de Grégoire de Nysse que la collection 
du Corpus christianorum Continuatio mediaevalis publie en un seul 
volume 

1��U«YªOH�OۑXQ�GHV�WUDLWV�VDLOODQWV�GX�SURILO�LQWHOOHFWXHO�GH�FH�VDYDQW�
PDMHXU�GH�Oۑ«SRTXH�FDUROLQJLHQQH ��VRQ�DPRXU�GX�JUHF��TXL�OۑD�PHQ«�¢�OD�
traduction de la patristique grecque en latin. Force est de rappeler que 
la poésie carolingienne ne relevait pas du loisir. Les figures majeures du 
FHUFOH�LQWHOOHFWXHO�HW�HFFO«VLDVWLTXH�Gۑ«OLWH�F¶WR\DQW�OH�URL�«FULYDLHQW�GHV�
poèmes. Dédiés aux rois, les carmina étaient destinés à mettre en valeur 
OۑH[FHOOHQWH�PD°WULVH�GH�OۑDUW�GH�OD�SDUROH�FKH]�OHXUV�DXWHXUV ; ils mettaient 
également en vers des sujets théologiques complexes et faisaient état de 
problèmes sociaux. Michael W. HERREN [M. W. +�@�� OۑXQ�GHV�PHLOOHXUV�
connaisseurs des carmina érigéniens, rassemble pour la présente édition 
les poèmes de cet auteur, dont la plupart a été déjà éditée dans 
différentes publications. En 1993, M. W. H. avait publié une première 

 
* Le bulletin est rédigé par des membres de la Commission Léonine sous la 

FRRUGLQDWLRQ�GH�.ULVWLQD�0LWDODLWÙ��/HV�DXWHXUV�VLJQDO«V�GDQV�OH�WH[WH�SDU�OHXUV�LQLWLDOHV�
restent responsables de leurs notices. Cette livraison du bulletin accueille également des 
reFHQVLRQV�GH�.ULVWLQD�0LWDODLWÙ� 

1. Iohannis Scotti Eriugenae Carmina, Michael W. HERREN, Andrew DUNNING (éd.) ; 
De imagine, Chiara O. TOMMASI (intro.), Giovanni MANDOLINO (éd.), Turnhout, Brepols 
(coll. « Corpus christianorum Continuatio mediaevalis », 167), 2020 ; 15,5 × 24,5, 
CLVII+201 p., 205 ܧ� ISBN : 978-2-503-55174-6. 
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�78'(6 

7KRPDV�Gژ$TXLQ : nature et grâce. ړ MARIE DE Lۑ$SSOMPTION O.P. 
(Émilie Gۑ$UYLHX) [É. Gۑ$�@�YLHQW�GH�SXEOLHU�XQ�YROXPH��GۑHQYLURQ�����
pages, consacré à la relation de la nature à la grâce dans OۑĕXYUH�GH�
7KRPDV�Gۑ$TXLQ 

16��,O�VH�FRPSRVH�GۑXQH�EUªYH�LQWURGXFWLRQ��S� 25-34) et 
de deux parties, chacune divisée en deux chapitres. La première partie 
�HV/ » ۋ UDSSRUWV� GH� OD� QDWXUH� ¢� OD� JU¤FH� FKH]� OۑKRPPH : essai de 
définition et histoire » ۋ étudie, dans le premier chapitre, les concepts 
VXU�OHVTXHOV�SRUWH�Oۑ«WXGH��SDU�H[emple : nature, naturel, contre-nature 
etc.), puis, dans le deuxième, la nature humaine dans ses différents états : 
pré-lapsaire, post-lapsaire, restauré. La seconde partie ۋ « La question 
de la fin �� TXHO� DYHQLU� SRXU� OۑKRPPH ? Désir naturel et béatitude » ۋ 
SU«VHQWH� GۑDERUG� XQH� «WXGH� GۑHQVHPEOH� GH� OD� E«DWLWXGH� KXPDLQH�� DX�
troisième chapitre, puis, au quatrième, de la béatitude par rapport à 
Oۑ¬WUH�KXPDLQ�HW�¢�VD�FDSDFLW«�¢�OۑDWWHLQGUH��/ۑRXYUDJH�VۑDFKªYH�VXU�GHV�
conclusions succinctes (p. 805-817). 

É. GۑA. VH�SURSRVH�GH�U«KDELOLWHU�OHV�WKªVHV�Gۑ+HQUL�GH Lubac autour 
de la relation entre nature et grâce, contre la tendance récente à 
reprendre, sur ce point, la position de Cajetan (p. 810). Dicté peut-être 
par des FRQWUDLQWHV� GۑRUGUH�PDW«ULHO�� OH� FKRL[� GH� QH� SDV� LQFOXUH� GDQV�
Oۑ«WXGH�OD�UHODWLRQ�HQWUH�OD�JU¤FH��OD�OLEHUW«�HW�OD�SU«GHVWLQDWLRQ�DSSDUD°W�
regrettable : la question de la grâce se trouve ainsi mutilée de son 
développement le plus important. 

É. Gۑ$. examine une masse de matériaux considérable, principalement 
des extraits de Thomas présentés selon un ordre thématique, ou ordo 
scientificus�� $LQVL�� SRXU� QRXV� OLPLWHU� ¢� XQ� VHXO� H[HPSOH�� ORUVTXۑHOOH�
expose les divers emplois du terme beatitudo, É. GۑA��D�UHFRXUV�¢�OۑExp. 
super Isaiam, à la Summa theologiae, au De virtutibus, aux Sentences, au 
De veritate, au De malo, à la Contra Gentiles, aux Sermons etc., sans tenir 
FRPSWH�GH�OۑRUGUH�FKURQRORJLTXH�GHV�RXYUDJHV�QL�GX�FRQWH[WH�GRFWULQDO ; 
sa méthode consiste à extraire des micro-VHJPHQWV� GH� OۑĕXYUH� GH�
7KRPDV��SRXU�OHV�UDSSURFKHU�GۑDXWUHV�PLFUR-segments utilisant, de son 
point de vue, le terme dans un sens proche. Cette méthode présente 
OۑLQFRQY«QLHQW�GH�IDLUH�DEVWUDFWLRQ�GX�FRQWH[WH�GDQV�OHTXHO�OH�WHUPH�HVW�
utilisé : É. GۑA��FKHUFKH�DLQVL�GDYDQWDJH�¢�U«SHUWRULHU�OHV�G«ILQLWLRQV�TXۑ¢�
expliquer les concepts et leur formation. La complexité de la pensée de 
Thomas, en elle-même et dans sa genèse historique, échappe ainsi souvent 
à É. GۑA. : par exemple, son étude du concept de nature néglige des 

 
16. MARIE DE Lۑ$SSOMPTION O.P. (ÉMILIE Dۑ$RVIEU), Nature et grâce chez Saint Thomas 

Gڥ$TXLQ�� �KRPPHڥ/ FDSDEOH� GH� 'LHX, Préf. du Cardinal Marc OUELLET, [s.l.], Parole et 
Silence (coll. « Bibliothèque de la Revue Thomiste »), 2020 ; 15,2 × 23,5, 858 p., 37 ܧ��
ISBN : 9782889592531. 
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emplois du terme qui sont fondamentaux pour comprendre la 
P«WDSK\VLTXH�GH�7KRPDV��FRPPH�FۑHVW�OH�FDV�SRXU�OH�FRQFHpt de natura 
absoluta (Quodl. VIII, qu. 1, a. 1), par lequel Thomas fait sienne la théorie 
GH�OۑHVVHQFH�Gۑ$YLFHQQH��TXۑLO�IDLW�FRQYHUJHU�DYHF�OHV�participationes in se 
pseudo-dionysiennes (In De div. nom., XI, 4). É. GۑA. semble ainsi flotter 
sur des pans JLJDQWHVTXHV� GH� OۑKLVWRLUH� GH� OD� P«WDSK\VLTXH�
aristotélicienne, en négligeant la complexité des problèmes impliqués 
GDQV�OHV�WH[WHV�TXۑHOOH�«WXGLH� 

Ces enquêtes « lexicographiques »�� U«DOLV«HV�¢� OۑDLGH�GۑLQVWUXPHQWV�
informatiques, mènent parfois à des résultats fautifs. Par exemple, 
É. GۑA. affirme (p. 56) que « GH�WRXV�OHV�P«GL«YDX[��FۑHVW� OXL�>7KRPDV@�
TXL�IDLW�OۑXVDJH�OH�SOXV�IU«TXHQW�GH�FH�FRQFHSW » (celui de supernaturalis 
ou supra naturam) ; une note précise : « ���� PHQWLRQV� VHORQ� OۑIndex 
thomisticus [۞@�6HORQ�OD�Library of latin texts ڟ Série A, il y a 313 emplois 
du terme par celui-FL�� ���� FKH]� *XLOODXPH� G2ۑFFNKDP� >sic], 28 pour 
Bonaventure ». Ces données sont en réalité inexactes et difficilement 
exploitables �� GۑXQH� SDUW�� OD� SURGXFWLRQ� GH� *XLOODXPH� G2ۑFNKDP� HVW�
UHPDUTXDEOHPHQW�SOXV�PRGHVWH�TXH�FHOOH�GH�7KRPDV�Gۑ$TXLQ�� VL� ELHQ�
TXH�FH�QۑHVW�SDV�OH�QRPEUH�GۑRFFXUUHQFHV�GۑXQ�WHUPH��PDLV�VD�IU«TXHQFH�
UHODWLYH��TXۑLO�FRQYLHQGUDLW�GH�SUHQGUH�HQ�FRPSWH ��GH� OۑDXWUH��FH�QۑHVW�
que très récemment que la Library of latin texts a inclus le Commentaire 
des Sentences de Bonaventure ; les 28 occurrences repérées par É. GۑA. 
ne WLHQQHQW� GRQF� SDV� FRPSWH� GH� OۑRXYUDJH� OH� SOXV� PRQXPHQWDO� GX�
théologien IUDQFLVFDLQ��/D�P¬PH�UHFKHUFKH��U«LW«U«H�DXMRXUGۑKXL��UHQYRLH�
à quelque 200 occurrences de supernatural(is) et supra naturam chez 
Bonaventure. 

�DSSRUWۑ/ GHV� DQDO\VHV� dۑÉ. GۑA. est, dans de nombreux cas, 
discutable ��OۑDXWHXU�W«PRLJQH�GۑXQH�FHUWDLQH�SURSHQVLRQ�¢�OD�SDUDSKUDVH�
(par ex. aux p. 476-�����VXU�OۑREMHW�GH�OD�beatitudo, qui résument Ia IIae, 
q. 2, a. 1-7). Quand on vient à la compréhension des questions 
WK«RULTXHV�� OۑDmpleur de la tâche spéculative semble parfois avoir eu 
raison des efforts dۑÉ. GۑA. 

�� SURSRV� GH� OۑREMHW� GH� OD� YRORQW«�� SDU� H[HPSOH�� MXVWLFH� QۑHVW� SDV�
rendue à la cohérence de la pensée thomasienne. Prônant une ontologie 
aristotélicienne, Thomas sait que « bien », comme « être », est un terme 
analogue ��FۑHVW-à-GLUH�TXۑLO�SHXW�¬WUH�SU«GLTX«�Gۑ«WDQWV�VS«FLILTXHPHQW�
HW�J«Q«ULTXHPHQW�GLII«UHQWV��OۑDQJH�HVW�ERQ��OH�FRXWHDX�HVW�ERQ�HWF�� ; et 
SXLVTXH� OH� MXJHPHQW� G«SHQG� GH� Oۑ«WDW� SV\FKRORJLTXH� GH� FHOXL� TXL� OH�
prononce, « bien » SHXW�VH�SU«GLTXHU�DXVVL�GۑXQ�IDX[�ELHQ��FۑHVW-à-dire 
GۑXQ�PDO ��OۑLYURJQH�QH�GLW-il pas que la boisson est bonne "�&ۑHVW�LFL�OD�
SV\FKRORJLH�PRUDOH� Gۑ$ULVWRWH� TXH�7KRPDV� H[SORLWH�� HQ� SDUWLFXOLHU� OD�
distinction entre bien et bien apparent (bonum, apparens bonum). Et 
ORUVTXۑLO�DIILUPH�TXH�OD�YRORQW«�D�SRXU�REMHW�OH�ELHQ��7KRPDV�HQWHQG�OH�
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bien au sens le plus universel, le plus général et imprécis, incluant le 
ELHQ�SDUIDLW��OH�ELHQ�LPSDUIDLW��OD�ILQ��OH�PR\HQ��OۑREMHW�GH�OD�YHUWX�RX�GX�
vice etc. (Ia IIae, q. 8, a. ����&ۑHVW�SRXUTXRL�LO�VۑDEVWLHQW�GۑLGHQWLILHU�'LHX�
DX� ELHQ� HQ� WDQW� TXۑREMHW� GH� OD� YRORQW«�� (Q� HIIHW�� FRPPHQW� VDXUDLW-on 
identifier Dieu et le bien apparent "�2U�FۑHVW�MXVWHPHQW�HQ�FRQIRQGDQW�
OۑREMHW�GX�ERQKHXU�HW�FHOXL�GH�OD�YRORQW«�TXۑÉ. GۑA. amène la pensée de 
Thomas là où celle-FL�QۑD�MDPDLV�RV«�VۑDYHQWXUHU : estimant que Dieu et 
« bien universel » sont la même chose, É. GۑA. affirme (p. 485) : 

�HVW�'LHXۑXQLYHUVHO�HVW�FH�TXL�HVW�GLW�GH�WRXWHV�FKRVHV��/H�ELHQ�SDUIDLW�TXۑ/
est le bien uniYHUVHO�SDUFH�TXۑLO�HVW�WRWDO��VDQV�PDQTXH��HW�TXH�WRXW�DXWUH�
bien participe de lui. Le bien universel coïncide alors avec le bien 
premier. 

Fort heureusement, É. GۑA��QۑD�SDV�DFKHY«�VRQ�V\OORJLVPH�FRPPH�OD�
ORJLTXH� OۑDXUDLW� H[LJ«�� SXLVTXH� GHV� SU«PLVVHV� « OۑXniversel est dit de 
toutes choses » et « Dieu est universel », on devrait tirer une 
conséquence dangereusement panthéiste, et résolument non-thomiste, 
à savoir que « Dieu est dit de toutes choses 

17 ». Certes, le texte sur lequel 
É. GۑA. se fonde parle de Dieu comme du bien universel 

18 ; cependant, il 
QH� IDXW�SDV�HQWHQGUH�SDU� O¢� OۑXQLYHUVHO� ORJLTXH��TXL� VH�SU«GLTXH�GۑXQH�
multiplicité de sujets ; déjà Cajetan, dans son commentaire, met en garde 
contre une telle interprétation ��VL�OۑRQ�DIILUPH�TXH�OۑREMHW�GH�OD�YRORQW«�
est le bonum in universali (au sens logique), on ne peut pas affirmer que 
'LHX�HVW�OۑREMHW�GH�OD�YRORQW« ; en revanche, on peut affirmer que Dieu 
est objet de la volonté en tant que bien universel, si par « universel » on 
entend le bien absolu 

19. 
'X� SRLQW� GH� YXH� IRUPHO�� OۑRXYUDJH� SU«VHQWH� GHV� FDUDFW«ULVWLTXHV�

FHUWHV� IU«TXHQWHV� GDQV� GHV� UHFKHUFKHV� GRFWRUDOHV�� PDLV� TXۑXQH�
publication en volume devrait chercher à corriger. É. GۑA. ne semble pas 
avoir élaboré une pratique cohérente en matière de citation : les sources 
primaires cités en note le sont tantôt en traduction seule (p. 93, note 204, 
p. 95, note 209 etc.), tantôt en latin et en traduction (p. 208, note 10, 
p. 533, notes 295-296 etc.) ; parfois, un même texte se trouve paraphrasé, 
puis cité en note en traduction française, avec un effet de redondance, 
DORUV�TXH�OۑLQW«U¬W�GH�FLWHU�XQ�DXWHXU�ad litteram��FۑHVW�«YLGHPPHQW�FHOXL�
GH�UHVWLWXHU�VD�SHQV«H�GDQV�VD�ODQJXH�GۑRULJLQH��/HV�FLWDWLRQV ad litteram 
abondent (elles semblent constituer près de la moitié du texte), y compris 

 
��HVWۑ& .17 GۑDSUªV� 7KRPDV�� Oa position de Platon et des porretani�� TXۑLO� U«IXWH : 

Qu. disp. de ver., 21, 4. 
18. THOMAS Dۑ$QUIN, Summa theol., Ia IIae, q. 2, a. 8, resp. : « >۞@�QLKLO�SRWHVW�TXLHWDUH�

voluntatem hominis, nisi bonum universale. Quod non invenitur in aliquo creato, sed 
VROXP�LQ�'HR�>۞@ » (éd. Léonine, t. 6, p. 24b). 

19. Ibid., p. 23-24. 
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les citations extraites de la bibliographie secondaire : cette profusion de 
FLWDWLRQV�QH�UHQG�SDV�OۑRXYUDJH�VFLHQWLILTXHPHQW�SOXV�VROLGH�HW�QH�IDLW��HQ�
U«DOLW«��TXۑHQ�UHQGUH�OD�OHFWXUH�SOXV�PDODLV«H��GۑDXWDQW�TXH�OHV�DXWHXUV�
cités ne sont que trop rarement soumis à une évaluation critique. 

3DU�DLOOHXUV�� VۑLO�HVW�FHUWDLQ�TXH� OHV� WUDGXFWLRQV� IUDQ©DLVHV�DFWXHOOHV�
Gۑ$ULVWRWH�VRQW�SOXV�LQWHOOLJLEOHV�TXH�OHV�WUDGXFWLRQV�ODWLQHs médiévales, 
LO�HVW�PRLQV�V½U�TXۑLO� IDLOOH�\�DYRLU�UHFRXUV�SRXU� LOOXVWUHU� OD�SHQV«H�GH�
7KRPDV�Gۑ$TXLQ��4XLFRQTXH�HVW�IDPLOLHU�GHV�FRPPHQWDLUHV�DULVWRW«OLFLHQV 
du XIIIe VLªFOH�HW��VXUWRXW��GH�OۑAristoteles latinus, connaît les problèmes 
redoutables que posH�OۑXWLOLVDWLRQ�GH�FHV�WH[WHV ��LO�QۑHQ�UHVWH�SDV�PRLQV�
que ce sont ceux que lisait Thomas, et que remplacer Guillaume de 
Moerbeke ou Robert Grosseteste par Pierre Pellegrin conduit fatalement 
¢� JRPPHU� OHV� SDUWLFXODULW«V� GH� Oۑ$ULVWRWH� GH� 7KRPDV� Gۑ$TXLQ�� VHs 
difficultés, sa rudesse, parfois ses incohérences ; et ce qui pourrait être 
acceptable dans une perspective pédagogique de vulgarisation 
SKLORVRSKLTXH�OۑHVW�PRLQV�GDQV�XQH�FRQWULEXWLRQ�GHVWLQ«H�¢�XQ�OHFWRUDW�
de spécialistes. 

En général, la dette de Thomas envers Aristote aurait mérité plus 
GۑDWWHQWLRQ : prenons, par exemple, la définition de « nature » (p. 38-39). 
É. Gۑ$��VH�IRQGH�VXU�OۑIn Sent. III (d. 5, q. 1, a. 2), sans cependant remarquer 
que le long texte auquel elle se réfère (cité ibid., note 3), est un exposé 
ILGªOH� Gۑ$ULVWRWH� �Metaph. V, chap. V, sur les sens de « nature », et 
chap. X, sur les sens de « substance ») ; en même temps, Thomas montre 
la cohérence entre les définitions aristotéliciennes et celles de Boèce 
(Contra Eut., chap. I). La question que Thomas traite ici étant de nature 
christologique (utrum unio sit facta in natura��� OۑLQW«U¬W� GH� FHWWH�
opération exégétique consiste à isoler un sens de nature et de substance 
à partir duquel résoudre la question. Le sens que Thomas retient est celui 
GH�TXLGGLW«�RX�HVVHQFH��TXۑLO�WURXYH�¢�OD�IRLV�FKH]�$ULVWRWH�HW�FKH]�%RªFH : 

Alio modo dicitur substantia quod quid erat esse, idest quidditas et 
essentia quam significat definitio cuiuslibet rei, prout significatur 
nomine ousiae. Et sic etiam substantia dicitur natura, secundum quod 
Boetius dicit quod « natura est unumquodque informans specifica 
differentia » ; quia ultima differentia est quae definitionem complet 

20. 

Convergence évidente ��%RªFH�G«SHQG�LFL�PDQLIHVWHPHQW�Gۑ$ULVWRWH��
TXۑLO�FLWH�H[SOLFLWHPHQW�DX�FKDS� I du traité Contre Eutychès et Nestorius. 
É. GۑA. RXEOLH�GRQF�OD�FRQWULEXWLRQ�IRQGDPHQWDOH�Gۑ$ULVWRWH�ORUVTXۑHOOH�

 
20. ID., Scriptum super libros Sententiarum, t. III, éd. M. F. MOOS, Parisiis, Lethielleux, 

1933, p. �� GLWLRQ�0RRV-Mandonnet du Scriptum super Sent., la plus récente, est celle»ۑ/���
TXۑLO� IDXGUDLW� FLWHU ; É. Gۑ$. ne mentionne aucune édition dans sa « Bibliographie » 
(p. 819-������ PDLV� VHPEOH� G«SHQGUH� GH� Oۑ«GLWLRQ� SXEOL«H� GDQV� OۑIndex thomisticus, qui 
UHSURGXLW�Oۑ«GLWLRQ�GH�3DUPH� 
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affirme (p. 38-39) : « 6L�OۑRQ�QH�WLHQW�SDV�FRPSWH�GH�Oۑ«YROXWLon historique 
GH�FH�PRW��FۑHVW�¢�%RªFH�TXH�7KRPDV�HPSUXQWH�OHV�VHQV�SULQFLSDX[�TXۑLO�
peut revêtir. » À Boèce, certes, qui les emprunte à Aristote, ce que 
Thomas vient de montrer avec rigueur. 

3DUIRLV��OD�SHQV«H�Gۑ$ULVWRWH�IDLW�OۑREMHW�Gۑ«WRQQDQWHV�VLPSOLILcations. 
,O�HVW�SUREO«PDWLTXH��HQ�HIIHW��GۑDIILUPHU : « Aristote conçoit cependant 
le bonheur comme un don des dieux » (p. 435, note 2) : isolé de son 
FRQWH[WH� GۑRULJLQH�� OH� SDVVDJH� FLW«� ¢� OۑDSSXL� GH� FHWWH� WKªVH� �Eth. Nic. 
I, 1099b10-14) ne veut rien dire. En réalité, Aristote conçoit le bonheur 
FRPPH�Oۑ«WDW�GۑDFWXDWLRQ�GHV�KDELWXV�YHUWXHX[��«WDW�DXTXHO�RQ�SDUYLHQW�
essentiellement��TXRLTXH�SDV�H[FOXVLYHPHQW��SDU�OۑHIIRUW�SHUVRQQHO� 

En outre il y a dans ce livre ۋ HW�FۑHVW�SHXW-être son défaut le plus 
gênant ۋ un grand absent : le Moyen Âge. Certes, É. GۑA. cite ici ou là 
$OEHUW�OH�*UDQG�HW�%RQDYHQWXUH��WRXMRXUV�¢�WLWUH�GH�FRPSDUDLVRQ��OۑDQDO\VH 
GH�FHV�DXWHXUV�QۑHVW�MDPDLV�G«WDLOO«H���0DLV�TXۑHQ�HVW-il des auteurs qui 
formaient la culture philosophique et théologique de Thomas ? QXۑHQ�
est-LO�GH�3KLOLSSH�OH�&KDQFHOLHU��GH�*XLOODXPH�Gۑ$XYHUJQH��GH�OD�Summa 
fratris Alexandri et des autres grandes synthèses écrites entre la fin du 
XIIe et le début du XIIIe siècle ? QXۑHQ�HVW-LO�Gۑ$YHUURªV� �GRQW� OH�grand 
commentaire à la Métaphysique est décisif, pour Thomas, dès la 
FRPSRVLWLRQ�GH�OۑIn I Sent.) ? QXۑHQ�HVW-LO�Gۑ$YLFHQQH�HW�GH�VD�WK«RULH�GH�
OۑHVVHQFH ? QXۑHQ� HVW-il de la première réception artienne de la 
SKLORVRSKLH�QDWXUHOOH� HW� GH� OD�P«WDSK\VLTXH�Gۑ$ULVWRWH�� VL� LPSRUWDQWH�
 pour la formation de la ۋ LJQRUHUۑG«VRUPDLV�QRXV�QH�SRXYRQV�SOXV�O ۋ
pensée du jeune Thomas ? De la sorte, le lecteur ne sait jamais si telle 
ou telle position de Thomas est originale, ou bien commune à la 
théologie de son époque. Le Thomas dۑÉ. GۑA. est un Thomas arraché à 
VRQ�PRQGH��DUUDFK«�¢�OۑKLVWRLUH��DORUV�TXH�OۑDSSOLFDWLRQ�DX[�WH[WHV�GH�OD�
critique historique est la condition qui en permet une compréhension 
correcte ��PDLV�FHOD��GH�WRXWH�«YLGHQFH��QۑHVW�SDV�FH�TXH�YLVH�É. GۑA. 

(QILQ��RQ�QH�SHXW�VۑHPS¬FKHU�GH�UHJUHWWHU��WRXW�DX�ORQJ�GH�OۑRXYUDJH��
une certaine négligence formelle. Le De veritate, par exemple, est cité 
GۑDSUªV�XQH�«Gition non critique, incluant des mots inauthentiques et 
RPHWWDQW�GH�QRPEUHX[�SDVVDJHV�DXWKHQWLTXHV�� UHVWLWX«V�GDQV� Oۑ«GLWLRQ�
Léonine. De même, pour les commentaires aristotéliciens, il est 
inopportun de se référer à des lectiones �VXLYDQW�OۑXVDJH�Gۑ«GLWLRQs non 
critiques et dépassées) : il y a déjà 60 ans que le P. Gauthier a établi que 
FHWWH�WHUPLQRORJLH�Qۑ«WDLW�SDV�SHUWLQHQWH��4XDQW�DX�De homine Gۑ$OEHUW�
OH�*UDQG��LO�HVW�FLW«�GۑDSUªV�Oۑ«GLWLRQ�%RUJQHW��DORUV�TXH�GHSXLV������LO�HVW�
GLVSRQLEOH�GDQV�Oۑ«GLWLRn critique de Cologne. 

2Q� QH� SHXW� TXH� UHQGUH� KRPPDJH� ¢� OۑLQWHQWLRQ� GH� OۑDXWHXU� GH�
UHYLYLILHU�OD�SHQV«H�VWLPXODQWH�Gۑ+HQUL�GH�/XEDF ��PDLV�HQ�Oۑ«WDW�DFWXHO�
où les travaux dۑÉ. GۑA��VRQW�SU«VHQW«V��VXU�FHV�TXHVWLRQV�GۑXQ�LPPHQVH�
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intérêt, on préfèrera continuer à se référer aux travaux fondateurs du 
WK«RORJLHQ�M«VXLWH�SOXW¶W�TXۑ¢�FHX[�GH�VHV�«SLJRQHV� 

I. C. 

7KRPDV�Gژ$TXLQ : miséricorde. ړ ,O�VۑDJLW�GۑXQH�«WXGH�GH�OD�Somme 
de théologie, IIa IIæ, q. 30, par fr. Jean-Baptiste CAZELLE [J.- B. C.] 

21. Elle 
est FRQGXLWH�SDU�OD�WHQVLRQ�TXH�OۑDXWHXU�GLVWLQJXH��GDQV�OD�PLV«ULFRUGH�
VHORQ� 7KRPDV�� HQWUH� SDVVLRQ� HW� YHUWX�� GۑXQH� SDUW�� MXVWLFH� HW� FKDULW«�
GۑDXWUH�SDUW��/H�SURSRV�HVW�GH�G«JDJHU�OHV�WUDLWV�GH�OۑKDELWXV�YHUWXHX[��
GۑDSUªV� OۑDQDO\VH� SU«DODEOH� GHV� VRXUFHV� WKRPDViennes. Une troisième 
partie examine enfin la miséricorde dans ses rapports avec la justice et 
la charité respectivement. 

Dans la Bible, la vertu de miséricorde est articulée comme à son 
exemplaire à la miséricorde divine, affective et effective tout ensemble. 
Celle-ci est rapportée à la justice divine, celle-ci se produisant en 
harmonie universelle, et en châtiment pour le pécheur endurci, qui 
refuse de pardonner à autrui. Dans la Vulgate, la Bible de saint Thomas, 
misericordia hérite et récapitule divers termes des Bibles hébraïque et 
grecque. Elle conjoint une pitié presque instinctive et maternelle à une 
ILG«OLW«� LQG«IHFWLEOH�¢� Oۑ$OOLDQFH��TXL�SRUWH�'LHX�¢�SDUGRQQHU�SDU�SXUH�
faveur. 

Suit un examen des philosophes païens. J.-B. C. étudie en particulier 
le rapport de la misericordia WKRPLVWH�¢�OͦͬקۑͰͳ�DULVWRW«OLFLHQ��FHWWH�SLWL«�
qui est une passion pénible. Le trait par où Thomas se distingue nettement 
Gۑ$ULVWRWH��HVW�TXۑ¢�OD�GLII«UHQFH�GH�OD�SLWL«��OD�PLV«ULFRUGH�Vۑ«WHQG�P¬PH�
¢� OۑKRPPH� FRXSDEOH�� TXL� VRXIIUe par sa propre faute. La pitié chez 
$ULVWRWH� D� TXHOTXH� FKRVH� GۑLQW«UHVV«�� SXLVTXۑRQ� Oۑ«SURXYH� SRXU� OH�
PDOKHXUHX[� SDUFH� TXۑRQ� VH� VDLW� VRL-même exposé à son malheur. La 
PLV«ULFRUGH� FKH]� 7KRPDV� HVW� WULVWHVVH� GX� PDO� GۑDXWUXL�� DEVROXPHQW��
Ainsi est-elle suscepWLEOH�GH�FRQFHUQHU�OHV�IDFXOW«V�VXS«ULHXUHV�GH�Oۑ¤PH��
au-delà de la seule sensibilité. 

/D�WUDGLWLRQ�VWR±FLHQQH�HVW�VXUWRXW�FRQVLG«U«H�GۑDSUªV�OD�SRO«PLTXH�
TXH�VDLQW�$XJXVWLQ�PªQH�FRQWUH�OۑLG«H�TXH�OH�VDJH�GHYUDLW�¬WUH�H[HPSW�
GH�SDVVLRQ��PDLV�DXVVL�GۑDSUªV�les écrits de Cicéron. J.-B. &��HVWLPH�TXۑRQ�
ne peut pas opposer à la veine stoïcienne de cet auteur son éloge de la 
PLV«ULFRUGH��YX�TXۑLO�LQWHUYLHQW�GDQV�XQ�FRQWH[WH�RUDWRLUH� 

Le troisième chapitre de cette étude des sources concerne la liturgie 
et saint Augustin. Thomas a médité la collecte du XVIe dimanche per 
annum, tirée du gélasien ancien : la miséricorde de Dieu signale sa toute-

 
21. Fr. Jean-Baptiste CAZELLE, La VHUWX�GH�PLV«ULFRUGH�VHORQ�VDLQW�7KRPDV�Gڥ$TXLQ, 

Paris-Perpignan, Artège-Lethielleux (coll. « Sed contra »), 2020 ; 13,5 × 21,5, 321 p., 22 ܧ��
ISBN : 978-2-503-58701-1. 
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