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Le don de I’adoption filiale

La foi chrétienne, seule religion valide et voulue par Dieu

La Vérité de ’adoption filiale en Jésus-Christ, vérité intrinséquement surnaturelle, constitue la synthése de toute la Révélation divine. Etre adopté par Dieu
comme fils constitue toujours un don gratuit de la grace, le don le plus sublime de Dieu a ’humanité. On ne U’obtient, cependant, qu’a travers la foi personnelle
en Jésus-Christ et par la réception du baptéme, ainsi que le Seigneur I’a lui-méme enseigné : « En vérité, en vérité, je te le dis, aucun homme, s’il ne renait de
U’eau et de U’Esprit-Saint, ne peut entrer dans le royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de ’esprit est esprit. Ne t’étonnes pas de

ce que je t’ai dit : “Il faut que vous naissiez de nouveau.” » (Jn 3, 5-7).

Au cours de ces derniéres décennies on a souvent entendu - y compris de la bouche de certains représentants de la hiérarchie de UEglise - des déclarations a
propos de la théorie des « chrétiens anonymes ». Cette théorie affirme ce qui suit : la mission de ’Eglise dans le monde consisterait au bout du compte a faire
naitre la conscience que tous les hommes doivent avoir de leur salut en Jésus-Christ, et par voie de conséquence, de leur adoption filiale en Jésus-Christ. Car,
selon cette méme théorie, chaque étre humain posséde déja la filiation divine dans les profondeurs de sa personnalité. Cependant, une telle théorie contredit
directement la Révélation divine, telle que le Christ ’a enseignée, et que ses apdtres et |’Eglise ont toujours transmise depuis plus de 2000 ans, sans changement

et sans ’ombre d’un doute.

Dans son essai Le mystére des juifs et des gentils dans ’Eglise (Die Kirche aus Juden und Heiden), Erik Peterson, converti et exégéte bien connu, a depuis bien
longtemps - c’était en 1933 - mis en garde contre le danger d’une telle théorie, affirmant que l’on ne peut réduire le fait d’étre chrétien (Christsein) a ’ordre
naturel, ou les fruits de la rédemption acquise par Jésus-Christ seraient généralement imputés a chaque étre humain comme une sorte d’héritage du seul fait que
celui-ci partagerait la nature humaine avec le Verbe incarné. Mais [’adoption filiale en Jésus-Christ n’est pas un résultat automatique qui serait garanti par

’appartenance a la race humaine.

Saint Athanase (cf. Oratio contra Arianos Il, 59) nous a laissé une explication a la fois simple et pertinente a propos de la différence entre I’état naturel des
hommes en tant que créatures de Dieu et la gloire de celui qui est fils de Dieu en Jésus-Christ. Saint Athanase tire son explication des paroles du saint Evangile
selon saint Jean, qui affirment : « Mais, a tous ceux qui [’ont recu, il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu ; a ceux qui croient en son nom, qui ne sont
pas nés du sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de [’homme, mais de Dieu. » Jean utilise ’expression « ils sont nés » pour dire que les hommes
deviennent fils de Dieu non par nature, mais par adoption. Cela montre [’amour de Dieu, le fait que Celui qui est leur créateur devient aussi alors, par la grace,

leur Pére. Cela se produit lorsque, comme le dit ’Apotre, les hommes recoivent dans leur coeur Uesprit du Fils incarné, qui crie en eux : « Abba, Pere ! »

Saint Athanase poursuit son explication en disant qu’en tant qu’étres créés, les hommes ne peuvent devenir fils de Dieu que par la foi et le baptéme, lorsqu’ils
recoivent U’Esprit du véritable Fils de Dieu, le Fils de Dieu par nature (verus et naturalis Filius Dei). C’est précisément pour cette raison que le Verbe est devenu
chair, afin de rendre les hommes capables d’adoption en tant que fils de Dieu et de participation a la nature divine. Par conséquent, par nature, Dieu n’est pas
au sens propre le Pére de tous les étres humains. C’est seulement si une personne accepte consciemment le Christ et est baptisée qu’elle pourra crier en vérité :
« Abba, Pére » (Rom 8, 15 ; Gal 4, 6).

Depuis les débuts de I’Eglise cette affirmation a existée, comme en témoignait Tertullien : « On ne nait pas chrétien, mais on devient chrétien » (Apol., 18, 5). Et

saint Cyprien de Carthage a formulé cette vérité avec justesse, en affirmant : « Il ne peut pas avoir Dieu pour pére, celui qui n’a pas [’Eglise pour mére » (De



unit., 6).

La tache la plus urgente de U’Eglise en notre temps est de se soucier du changement climatique spirituel et de la migration spirituelle, a savoir de ce que le climat
de non croyance en Jésus-Christ, le climat du rejet de la royauté du Christ, puissent étre changés en climat de foi explicite en Jésus-Christ, en climat
d’acceptation de sa royauté, et que les hommes puissent migrer depuis la misére de U"esclavage spirituel de U’incroyance vers le bonheur d’étre fils de Dieu, et

depuis une vie de péché vers I’état de grace sanctifiante. Voila les migrants dont il est urgent que nous prenions soin.

Le christianisme est la seule religion voulue par Dieu. Donc, il ne peut jamais étre mis cote a cote avec les autres religions comme s’il en était complémentaire.
Ceux-la violeraient la vérité de la révélation divine, telle qu’elle est affirmée sans équivoque dans le Premier commandement du Décalogue, qui affirmeraient
que la diversité des religions est voulue par Dieu. Selon la volonté du Christ, la foi en Lui et en son enseignement divin doit remplacer les autres religions,
cependant non pas par la force, mais par la persuasion aimante, tel que cela est exprimé dans I’hymne des Laudes de la féte du Christ Roi : « Non Ille regna
cladibus, non vi metuque subdidit : alto levatus stipite, amore traxit omnia » (« Il assujettit les peuples ni par [’épée, ni par la force ni la peur, mais élevé sur la

croix Il attire amoureusement toutes choses a Lui »).

Il n’y a qu’un chemin vers Dieu, et c’est Jésus-Christ, car Lui-méme a dit : « Je suis le chemin » (Jn 14, 6). Il n’y a qu’une vérité, et c’est Jésus-Christ, car
Lui-méme a dit : « Je suis la vérité » (Jn 14, 6). Il n’y a qu’une vraie vie surnaturelle de ’ame, et c’est Jésus-Christ, car Lui-méme a dit : « Je suis la vie » (Jn,

14, 6).

Le Fils incarné de Dieu a enseigné qu’en dehors de la foi en Lui il ne peut y avoir de religion vraie et agréable a Dieu : « Je suis la porte. Si quelqu’un entre par
moi, il sera sauvé » (Jn, 10, 9). Dieu a commandeé a tous les hommes, sans exception, d’écouter son Fils : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé ; écoutez-Le ! » (Marc,
9, 7). Dieu n’a pas dit : « Vous pouvez écouter mon Fils ou vous pouvez écouter d’autres fondateurs de religion, car c’est ma volonté qu’il y ait diverses
religions. » Dieu nous a interdit de reconnaitre la légitimité de la religion d’autres dieux : « Tu n’auras point d’autres dieux (étrangers) devant moi » (Ex. 20, 3)
et : « Ne portez pas un méme joug avec les infideles ; car quelle union y a-t-il entre la justice et [’iniquité ? Ou quelle association entre la lumiére et les
ténebres ? Ou quel accord entre le Christ et Bélial ? Ou quelle part entre le fidele et ’infidele ? Quel rapport entre le temple de Dieu et les idoles ? » (2 Cor. 6,
14-16).

Si d’autres religions correspondaient de la méme maniére a la volonté de Dieu, il n’y aurait jamais eu la condamnation divine de la religion du Veau d’or au temps
de Moise (cf. Ex. 32, 4-20) ; et s’il en était ainsi, les chrétiens d’aujourd’hui pourraient impunément cultiver la religion d’un nouveau Veau d’or, puisque toutes
les religions sont, selon cette théorie, des chemins qui plaisent aussi a Dieu. Dieu a donné aux Apdtres, et a travers eux a [’Eglise, pour tous les temps, |’ordre
solennel d’instruire toutes les nations et les croyants de toutes les religions dans l’unique Foi véritable, en leur apprenant a observer tous ses commandements
divins et en les baptisant (cf. Mt. 28, 19-20). Depuis les prédications des Apétres et du premier pape, ’apétre saint Pierre, [’Eglise a toujours proclamé qu’il n’y a
de salut en aucun autre nom, c’est-a-dire, en aucune foi sous le ciel, par lequel les hommes doivent étre sauvés, mais au Nom et dans la Foi en Jésus-Christ (cf.

Actes 4, 12).

Avec les mots de saint Augustin, ’Eglise a enseigné de tout temps (& propos de la religion chrétienne) : « Voila cette religion qui nous ouvre la voie universelle de
la délivrance de [’dme, voie unique, voie vraiment royale, par ol on arrive a un royaume qui n’est pas chancelant comme ceux d’ici-bas, mais qui est appuyé sur

le fondement inébranlable de [’éternité » (La Cité de Dieu, 10, 32, 1).

Ces paroles du grand pape Léon XIII témoignent du méme enseignement immuable du Magistere de tous les temps, lorsqu’il affirmait : « Mettre sur le pied de
’égalité toutes les formes religieuses (...) a lui seul, ce principe suffit a ruiner toutes les religions, et particulierement la religion catholique, car, étant la seule

véritable, elle ne peut, sans subir la derniére des injures et des injustices, tolérer que les autres religions lui soit égalées » (Encyclique Humanum genus n° 16).

A une époque récente, le Magistére a présenté en substance le méme enseignement immuable dans le document Dominus lesus (6 aodit, 2000), dont nous citons
ces affirmations pertinentes : « Cette distinction n’est pas toujours présente dans la réflexion actuelle, ce qui provoque souvent l’identification entre la foi
théologale, qui est l’accueil de la vérité révélée par le Dieu Un et Trine, et la croyance dans les autres religions, qui est une expérience religieuse encore a la
recherche de la vérité absolue, et encore privée de [’assentiment a Dieu qui se révele. C’est la [’'un des motifs qui tendent a réduire, voire méme a annuler, les

différences entre le christianisme et les autres religions » (n° 7).

« Les solutions qui envisageraient une action salvifique de Dieu hors de [’unique médiation du Christ seraient contraires a la foi chrétienne et catholique » (n°
14).

« On se propose souvent d’éviter en théologie des termes comme “unicité”, “universalité”, “absolu”, parce qu’ils donneraient ’impression d’une insistance

excessive sur le sens et la valeur de [’événement salvifique de Jésus-Christ vis-a-vis des autres religions. Or, ce langage exprime en fin de compte la fidélité a la



Révélation » (n° 15).

« Il serait clairement contraire a la foi catholique de considérer [’Eglise comme un chemin de salut parmi d’autres. Les autres religions seraient
complémentaires a [’Eglise, lui seraient méme substantiellement équivalentes, bien que convergeant avec elle vers le Royaume eschatologique de Dieu » (n°
21).

« Cette verité de foi (...) exclut radicalement la mentalité indifférentiste “imprégnée d’un relativisme religieux qui porte a considérer que ‘toutes les religions se

valent’ (Jean-Paul Il, Lettre encyclique Redemptoris missio 36)” » (n° 22).

On aurait épargné le martyre aux Apotres et aux innombrables martyrs chrétiens de tous les temps, spécialement ceux des trois premiers siécles, s’ils avaient dit
: « La religion paienne et son culte est un chemin qui correspond aussi a la volonté de Dieu. » Il n’y aurait pas eu par exemple de France chrétienne, pas de «
Fille ainée de I’Eglise » si saint Remi avait dit a Clovis, roi des Francs : « Ne méprisez pas la religion paienne que vous avez adorée jusqu’a présent, et adorez
désormais le Christ que vous avez persécuté jusqu’a maintenant. » Le saint évéque a en réalité parlé trés différemment, méme si c’est d’une maniere assez rude

: « Adore ce que tu as bralé, et brale ce que tu as adoré. »

La vraie fraternité universelle ne peut se réaliser qu’en Jésus-Christ, et précisément entre personnes baptisées. La pleine gloire de fils de Dieu ne sera atteinte
que dans la vision béatifique de Dieu au ciel, comme ’enseigne la Sainte Ecriture : « Voyez quel amour le Pére nous a témoigné, pour que nous soyons appelés
enfants de Dieu et que nous le soyons en effet. Si le monde ne nous connait pas, c’est parce qu’il ne [’a pas connu. Bien-aimés, nous sommes dés maintenant
enfants de Dieu, et ce que nous serons n’a pas encore été manifesté. Nous savons que, lorsque ce sera manifesté, nous serons semblables a lui, parce que nous le

verrons tel qu’il est. » (1 Jn 3, 1-2).

Aucune autorité sur terre - pas méme ’autorité supréme de ’Eglise - n’a le droit de dispenser les gens d’autres religions de la foi explicite en Jésus-Christ en tant
que Fils incarné de Dieu et seul sauveur de ’humanité, et ce avec 'assurance que les différentes religions sont voulues en tant que telles par Dieu lui-méme.
Elles restent indélébiles - car écrites du doigt de Dieu et d’une clarté cristalline - les paroles du Fils de Dieu : « Celui qui croit en Lui n’est pas jugé ; mais celui
qui ne croit pas est déja jugé, parce qu’il ne croit pas au nom du Fils unique de Dieu » (Jn, 3, 18). Cette vérité a valu jusqu’a maintenant pour toutes les
générations chrétiennes, et elle restera valide jusqu’a la fin des temps, indépendamment du fait que certaines personnes dans U’Eglise en notre temps si
capricieux, si lache, si avide de sensationnel et conformiste, réinterprete cette vérité dans un sens contraire a sa formulation évidente, présentant ainsi cette

réinterprétation comme si elle constituait une continuité du développement de la doctrine.
En dehors de la foi chrétienne, aucune autre religion ne peut étre un chemin vrai, voulu par Dieu, puisque la volonté explicite de Dieu est celle-ci : que tous
croient en son Fils : « La volonté de mon Pere qui m’a envoyé, c’est que quiconque voit le Fils, et croit en lui, ait la vie éternelle » (Jn 6, 40). En dehors de la foi

chrétienne, aucune autre religion n’est capable de transmettre la vraie vie surnaturelle : « Or la vie éternelle, c’est qu’ils vous connaissent, vous le seul vrai

Dieu, et celui que vous avez envoyé, Jésus-Christ » (Jn, 17, 3).
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